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Съ 25-го мая текущаго 1917 года началась работа 
созваннаго Временнымъ Правительствомъ особаго Со- 
въщан!я по созыву Учредительнаго Собрашя. Учре- 
дительное Собраше-—это. высший органъ государствен- 
ной воли,—воли народной. Учредительное Собраше 
должно завершить великую русскую революцию, 
должно выработать вс$ основы жизни будущаго сво- 
боднаго демократическаго государства. Оно несетъ 
отвфть за всю будущность Росфи, а потому ясно, 
что и составъ его долженъ соотвЪтствовать этой ве- 
личайшей и тягчайшей отвЪтственности. Учреди- 
тельное Собраше необходимо должно быть истиннымъ 
выразителемъ великаго ума и великаго сердца держав- 
наго народа. 

Поэтому отвфтственны и вмЪстБ сложны работы 
и задачи, выпавшйя на долю Совфщаня по’ созыву 
Учредительнаго Собран!я. Разрфшене задачи тре 
буеть величайшей осмотрительности и безусловной . 
справедливости по ‘отношению ко всфмъ частямъ пе- 
страго состава населешя нашего громаднаго государ- 
ства. Но вмБстБ съ тБмь необходимо здесь же 
отвлечься оть частныхь себялюбивыхь интересовъ 
и подняться на ту высоту общегосударственности, 
гдЪ всф частные интересы должны служить цфлому, 
должны быть направлены къ общему благу всего го- 
сударства. 


х 
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Учредительное Собранйе избирается на основЪ 
всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосовая, — 
и при томъ голосован!я безъ различ1!я пола. Съ этой 
стороны вопросъ ясенъ, безспорень и предрфшенъ: 
такова воля народа, неоднократно провозглашенная 
въ заявлешяхъ Временнаго Правительства. Однако, 
не такъ то легко практически выработать и оформить 
самый избирательный законъ въ такой громадной 
странЪ, какь Рос я. Не легко принять во внимане, 
согласить и подвести подъ извфстныя общия правила 
всБ наши разнообразныя м$стныя условя, свя- 
занныя съ разнообразнымъ составомъ населен!я, огром- 
ностью пространства (территор!и) государства, съ 
р$5дкостью населеня въ иныхъ частяхъ этого госу- 
дарства, съ его иногда полной некультурностью и пр.— 
да притомъ не слфдуеть забывать, что все это 
приходится дфлать въ стран, гдБ прямые и все- 
обийе выборы примфняются въ первый разъ за все 
время государственной жизни страны. Вырабатываю- 
щему избирательный законъ особому СовЪщан!ю при- 
ходится бороться прежде всего съ т5ми часто еле 
преодолимыми препятствями, которыя представля- 
ются при осуществлеНи на самомъ дфлЪ того, что 
кажется уму самымъ простымь и легко осуществи- 
мымъ. Теоря и практика, какъ говорятъ, «двЪ боль- 
шЁя разницы». , зе 

Особому Совфщаншо по созыву Учредительнаго 
Собранйя предстояло прежде всего разр5шить цфлый 
рядъ вопросовъ, им5ющихъ по существу, казалось бы, 
только чисто практичесый, техничесый характеръ. 
Но вм$стБ съ тфмъ это вопросы такого огромнаго 
значенйя, что оть того или иного рЪшеня ихь за- 
висить исходь выборовъ, т. к. они (эти вопросы) 


затрагивають самые существенные интересы различ- 
ныхъ слоевь населеня. 

И прежде всего, конечно, пришлось поставить 
на очередь и разрЪшить вопросъ о самомъ способъЪ, 
о самой системь выборовь въ Учредительное Собра- 
не. НБть сомнЪн!я, что тотъ или иной способъ вы- 
боровъ (или «система выборовъ», какъ часто гово- 
рять), принятый теперь, имФеть вс5 данныя, разъ 
навсегда утвердиться въ стран$ и примняться по- 
томъ при выборахь въ законодательныя и другя учре- 
жден!я. Точно также нЪть никакого сомнфн!я, что 
несовершенная система выборовъ или, главное, не- 
совершенство и неумфн!е ее примфнить и ею пользо- 
ваться могуть повести къ самымъ нежелательнымъ 
послЪдствямъ. 


Особымъ Совъщанйемь у насъ, какь общее пра- 
вило, для выборовъ въ Учредительное Собран!е, уста- 


новлена такь называемая пропорщональная система 
выборовъ. ; 

Противъ этого по существу ничего нельзя возра- 
зить. «Пропоршональный» въ переводь на руссюй 
языкь значить: «соотвтственный», «софазмЪ5рный», 
«сообразный» и даже, въ извЪстномъ смыслЪ, «право- 
м5рный» (сообразный съ правомъ). 

Каждая народность, каждое племя, каждая область 
нашей великой страны или, скажемъ проще и яснЪе, 
каждый избирательный округъ, на которые будетъ 
подБлена въ самомъ ближайшемъ будущемъ вся 
Росс1я, иметь право избрать и послать въ Учреди- 
„тельное Собран!е извЪстное число своихъ депутатовъ, 
представителей, главной задачей которыхъ является 
закладка прочныхъ основъ новой росейской государ- 

`ственности. Число такихъ представителей будетъ 


_ 


соотвЪтствовать (пропорщонально) числу избиратель- 
ныхъ голосовъ даннаго округа. Если скажемъ, напри- 
мЪръ, условиться, что каждые 10.000 человЪкь изби- 
рателей имфють право послать въ Учредительное 
Собране одного депутата, то округъ, въ которомъ 
числится 50.000 избирателей долженъ выбрать 5 де- 
путатовъ, а другой округъ, напр., съ 30.000 ‘избира- 
телей, долженъ выставить 3-хь депутатовъ и т. п. 
Но такого рода соотвфтств!е (пропорщ1ональность) 
числа депутатовь съ числомь избирателей болЪе 
или менфе соблюдается при всякой систем выбо- 
ровъ. И не въ этой, такъ сказать, общенеобходимой 
и само собой подразумБвающейся «пропорщюналь- 
ности» заключается суть того пропоршональнаго пред- 
ставительства, которое должно опред$лить составъ 
нашего Учредительнаго Собран!я. 

Суть пропоршональной системы выборовь состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, Что она стремится` внести въ политическую 
борьбу различныхъ парт!Й начала возможно большей 
справедливости, т. е. давать всегда возможность, 
чтобы въ законодательное или иное учреждене 
не проходили въ подавляющемь количеств одни 
представители того или иного торжествующаго «боль- 
шинства», благодаря простому численному перевфсу 
толосовъ, но проходили бы и представители «мень- 
шинства»—и при томъ въ количествЪ соотвЪтствен- 
номъ (пропорщональномъ) дЪйствительной числен- 
ности этого меньшинства въ томъ или иномъ избира- 
тельномъ округЪ. 

При иной, наприм., такь называемой «мажо- 
ристической» или «мажоритарной» систем выборовъ 
всегда можеть случиться, что хорошо организован- 
ная какая-либо одна парТЁя (обладающая даже не 


тии, 


особенно значительнымъ перев$сомъ голосовъ передъ 
другими) можетъ въ избирательномъь округЪ захва- 
тить выборы въ свои руки такъ, что въ депутаты 
попадуть исключительно ея представители, а кан- 
дидаты всфхъ другихъ парт останутся за флагомъ. 
Такой случай немыслимъ при пропорцональной си- 
стемЪ выборовъ, если только, конечно, «меньшинство» 
не представляеть собой дЪйствительно величины почти 
исчезающей по сравнен!ю съ большинствомъ. И стрем- 
лен!е дать возможность этому менышинству выска- 
заться и проводить законнымъ порядкомъ въ жизнь 
свои взгляды и требованя—можно только прив$т- 
ствовать. Ибо давно уже никому не секреть, что 
истина и справедливость, къ сожалфн!ию, не всегда’ 
составляють неотъемлемую принадлежность именно 
большинства. Во всякомъ случаЪ въ дБл$ закладки 
основного фундамента будущей государственности 
великой страны нельзя замазывать ротъ и отстранять 
оть посильнаго участя въ этомъ строительствЪ ни 
одного слоя, ни одной мало-мальски значительной 
группы населения. 

_ Какь же достигнуть этого возможно полнаго и 
справедливаго соотвфтстЫя между дЪйствительной 
численностью избирателей различныхъь политиче- 
скихь парт страны и числомъ соотвЪтствующихъ 
каждой такой парти представителей-депутатовъ?. 

- Пропорщюональная система выборовъ требуеть 
прежде всего (какь и всякая иная система, впрочемъ) 
возможно точнаго и строгаго подсчета всЪхъ ‘изби- 
рательныхъь голосовъ каждаго округа. Но этого. 
мало. Велфдъ затфмъ выступаеть едва ли не самое 
важное для цфлей пропорщюональнаго представитель- 
ство требован!е; всфмъ избирателямъ округа необхо- 
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димо размежеваться совершенно точно и опредф- 
ленно по партямъ и произвести совершенно точный 
подсчеть избирательныхъ голосовъ каждой парти. 

Допустимъ, напримЪфръ, для простоты, легкости 
подсчета и ясности, что нфкоторый избирательный 
округъь иметь десять тысячъ (10.000) человЪкъ, 
обладающихъ правомъ подачи голоса, и что этому 
округу нужно избрать и послать въ законодательное 
учрежден!е 5 человЪкь депутатовъ, т. е. на каждые 
2 тысячи избирателей приходится по 1-му депутату. 
Если всф эти 10.000 избирателей принадлежать къ 
одной и той же политической парти, то дЪло просто: 
такь или иначе составляются списки кандидатовъ, 
ставятся на голосоване и пятеро, получившихъ 
наибольшее количество голосовъ, занимаютъ депу- 
татс&я кресла. Но если эти 10.000 избирателей округа 
принадлежать кь двумъ, или тремъ, или больше 
различнымъь политическимъ парт1ямъ, то при про- 
порщюнальной систем$ дальнфйшее производство вы- 
боровъ получаеть уже иное болЪе сложное напра- 
влене. А именно: 

Каждая такая парт!я организуетъ свой окружной 
выборный комитетъ, который долженъ произвести 
совершенно точный и безспорный подсчеть всЪхъ 
голосовъ своей парти. Вселфдъ за симь выборные 
комитеты всфхъ парт округа должны осв$домить 
другь друга о количествь голосовь ихъ пармй и 
войти между собой въ соглашеше о распредълеши 
депутатскихь мость, приходящихся на округъ, с0- 
образно (пропорщонально) численности каждой партии. 

Дфло, въ концф концовъ, сводится къ правиль- 
ному р5шеню н$которой ариеметической задачи. 

Не зная точной формы и разм$ровъ, въ которые, 


р 

въ концф концовъ, выльется нашъ избирательный 
законъ по систем$ пропорщональнаго представитель- 
ства, нельзя входить въ тъ или иныя частности и под- 
робности. Но во всякомъ случаЪ ясно, что принятая 
система пропорщональныхъ выборовъ можетъ дать наи- 
болЪе удовлетворительные и, скажемъ, «справедливые» 
результаты тамъ, гдЪ есть на лицо сознательное отно- 
шен!е гражданъ къ политическимъ и общегосудар- 
ственнымъ вопросамъ въ соединеши съ хорошей 
организованностью и сплоченностью парт не только 
вообще въ странЪ, но и въ каждомъ избирательномъ 
округ$ отдфльно. Произвести общий подсчетъ и со- 
‘ставить общие списки всфхъ правомочныхъ избира- 
телей округа—еще не такь трудно. Да это и дБлается 
стоящей въ данномъ случафЪ внЪ всякихъ партйныхъ 
соображен!Й правительственной регистратурай. Но 
другое дБло—внутреннее политико-экономическое и 
сощальное состояне каждаго отдфльнаго округа. 
Здесь пропорщональная система выборовъ требуетъ 
оть каждаго гражданина самого точнаго самоопре- 
дфленя и присоединеня къ той или иной организо- 
ванной группЪ или парт!и, которой онъ долженъ дер- 
жаться до конца, иначе пропорщональность выбо- 
ровъ теряеть всякое значенше. Выборные комитеты 
парт!Й каждаго округа должны также проявить самую 
напряженную д$ятельность и произвести самый стро- 
ГИ учеть голосовь каждой парти. Складывая числа 
голосовъь каждой парти, должно получить общее 
число всЪхъ избирательныхъ голосовъ округа. Если 
этого не получается, то, значить произошла ошибка, 
или хуже—злоупотреблене. 

Такимь образомъ, получается какь взаимный 
контроль парт! такь и общ контроль правильности 
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общихъ избирательныхъ списковъ округа. И раз- 
суждая теоретически, это, конечно, очень хорошо. Но 
чтобы все такь же хорошо выходило на практикБ 
необходимы, какь видимъ, сознательная организован- 
ность гражданъ, умЪфнье вести правильные подсчеты 
и обращаться съ числами. Если вы желаете правильно 
поставить и разрЪшить въ своемъ округБ задачу о 
пропорщюнальномъ представительствв, то необхо- 
димо для такой задачи прежде всего подготовить 
возможно точныя и безспорныя числа, выработанныя 
на основан!и дЪйствительнаго положешя дла въ 
данномъ округБ. При общей политической неподго- 


товленности страны, при наблюдающихся стремле-\, 


няхъ иныхъ вносить всюду смуту и разруху, эта за- 
дача не такъ-то легка, какъ можетъ показаться иному, 
а потому чфмъ раньше и заблаговременнЪе граждане 
начнуть сами работать надъ внутренней организа- 
цей, тЪмъ боле благотворные результаты дастъ 
система пропорщональныхь выборовъ. 

Допустимь теперь, что избирательные округи 


установлены закономъ, что въ каждомъ округ под- | 


Г. 
_ 
. 


считано общее число избирательныхъ голосовЪ, что 


сообразно этому извЪстно число депутатовъ, которое 
должно войти отъ этого округа въ Учредительное 
Собран!е, что, `наконецъ, организованныя парт!и ка- 
ждаго округа также подсчитали и точно опредзлили 
свои силы (численность своихъ избирательныхъ го- 
лосовъ)и намБтили каждая или даже избрали уже 
своихъ представителей. Въ такомъ случаЪ остается 
еще рЪшить посл5днюю и, пожалуй, самую важную 
задачу: распредълить наличность депутатскихь кре- 
сель округа между парпиями соотвтьтственно (про- 
поршонально) численности парпий. 


| 


Задача чисто математическаго характера, но рЪ- 
шене ея на практикЪ, какь увидимъ сейчасъ ниже, 
не всегда легко. На первый взглядъ можеть показаться, 
что для р$5шеня этой задачи достаточно въ ка- 
ждомъ случаБ приложить ариеметическое «правило 
пропорцюнальнаго дфлен!я». Правило это дДЪйстви- 
тельно прилагается въ ариеметик$, когда ставится’ 
такая задача: нфкоторое данное число раздБлить на 
части, которыя соотв$тствовали бы ряду двухъ, 
трехъ или болБе данныхъ чиселъ. Выражаясь болЪе 
точно, ариеметически, можно сказать, что способъ 
пропорщональнаго дБлен!я прилагается тогда, когда 
данное число требуется раздфлить на части, которыя 
относились бы между собой такъ, какь относятся между 
собой нБкоторыя друпя`данныя числа. Или короче: ког- 
да требуется разд$лить данное число на части пропор- 
щональныя ряду другихъ данныхъ чиселъ. «Правило 
пропорщюональнаго дБлен1я» весьма просто, и мы объяс- 
нимъ его читателю на сл5дующемъ простомъ примЪрЪ: 

Положимъ, что 5 депутатскихъ м$сть нужно рас- 
предБлить между двумя парт!ями, изъ которыхъ одна 
насчитываетъь 6.000 челов$кь, а другая 4.000 чело- 
вЪкь. Сколько депутатскихъь м$сть приходится на 
долю каждой парти? 

Для р5шен!я вопроса можемъ разсуждать такъ: 
0об$ парти вмЪфстБ насчитываютъ 10.000 челов$кь 
(6.000'-- 4.000 = 10.000), выставляющихъ 5 депута- 
товъ. Значить, на каждаго избирателя приходится 


5 
000 Частей депутатскаго кресла, а на 6.000 тысячъ 


человзкь такихъ частей кресла придется въ 6.000 разъ 
больще, т. е. первая парт!я получаетъ 
5 Х 65.000 
10000 


= 3 депутатскихь мЪста 


12 


и подобно же на долю 2-й парти придется 


5х 4.000 
10.000 


Возьмемъ другой простой примЪръ: 

Пусть въ округ числится всего 12.000 избира- 
телей, которые имфютъ право выбрать б депутатовъ 
и которые дфлятся на 3 парти, при чемъ 1-я парт я_ 
имЪетъ 6.000 голосовъ, [|-я—4.000 голосовъ, а третья 
2.000 голосовъ. Какь распредБлить 6 депутатскихъ 
креселъ пропорщюонально численности каждой парт!и? 

Разсуждая совершенно подобно предыдущему най- 
демъ, что 


= 2 депутатскихь м$ста. 


: 6х 6.000 
1-я парт!я должна получить —э-500— = 3 деп. мфста. 


6х 4.000 
12000 =2 » › 


6х 2.000 
12.000 


Какь видимъ, правило пропорщональнаго дзлен!я 
очень просто, и если бы при ариеметическихъ подсче- 
тахъ, которые приходится дБлать при пропорщональ- 
ныхъ выборахъ приходилось примфнять только это 
правило, то задача значительно упрощалась бы. 

Но практика выборовъ, вообще говоря, не даетъ 
такихъ «круглыхъ цифръ» ни такихъ почти очевид- 
ныхъ примфровъ, и р5шешй въ цБлыхъ числахъ, 
какь наблюдается во взятыхъь выше примЪрахъ. 
При дБлен!и могутъ получаться «дроби» депутатскаго 
кресла, и возникаютъ неизбЪжныя разногламя о 
томъ, кому слЪдуетъ отдать представляющеся спор- 
нымъ депутатское кресло. Практика Западной Европы 


П-я у у у 


П-я. р) у у =] » » 


4 
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съ цблью устранешя подобнаго рода споровъ и воз- 
можно правильнаго р5шеня вопроса выработала 
несколько пр!емовъ, съ главнЪйшими изъ которыхъ 
мы и предполагаемъ, хотя въ общихъ чертахъ, озна- 
комить читателя этой небольшой книжки, которой 
данъ непривычный у насъ заголовокь «Избирательная 
Аривметика». 

Пора, однако, привыкать... Пора, наконець, гра- 
жданину Росси учиться и научиться думать, разсчи- 
тывать и считать за самого себя, а не полагаясь на 
чужую голову и на чужя часто обманныя слова и 
рЪчи. Счеть, м5ра и число столь же необходимы въ 
политической, экономической и вообще сощальной 
жизни, сколь они необходимы и полезны въ торговл, 
въ банкЪ, въ техник, промышленности ит. д., ит. д. 
И готовясь, наприм., къ выборамъ въ Учредительное 
ли Собраше, въ иное ли учреждене, каждый по- 
даюций свой голосъь долженъ но возможности умфть 
разбираться и въ той «избирательной ариеметикЪ», 
которая обращаеть этотъ его голосъ въ ариемети- 
ческую единицу, составляетъ совокупности такихъ 
единицъ, т. е. числа, и производить надъ этими числами 
дДЪйствя, результатомъ которыхъ опредфляется тоть 
или иной составъ народнаго представительства. 

Воть почему на слБдующихъ .страницахъ мы пред- 
лагаемъ читателю разобраться въ р-шени той основ- 
ной задачи, которую всегда приходится рфшать при 
систем пропорщональныхъ выборовъ. Думаемъ, что 
каждому это будетъь не безполезно. Для ясности и 
легкости чтенмя мы взяли примфръ небольшого изби- 
рательнаго округа съ маяымь числомъ избирателей 
въ круглыхъ числахъ и всего съ двумя различными 
парт!ями. Но каждый, разобравиИйся въ задачЪ, 
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предложенной въ этомъ вид, легко убЪдится, что 
суть дла и пр!емы вычисленй нисколько не измф- 
нятся отъ того, если вмфсто данныхъ здфсь чиселъ 
онъ подставить любыя другя, а вмЪсто 2-хъ партий 
возьметъ 3, 4 и болЪе, словомъ столько, сколько дастъ 


ИХЪЬ избирательная практика—и при томъ такихъ,. 


которыя по своей численности могли бы претендо- 
вать на депутатское кресло: Итакъ, переходимъ те- 
перь кь самой «Избирательной АриеметикЪ». И если 
чтен!е предлагаемыхъ страниць побудитъ кого-либо 
заняться вопросомъ глубже и всестороннЪе, то наша 
цфль будетъ достигнута. ` 


. 


П. 


Задача. Пусть округь имфеть право на выборы 
5-ти депутатовъ; и положимъ, что въ округБ числится 
10.000 избирателей. Эти избиратели принадлежать 
кь двумъ различнымь партямъ, и ихъ выборные 
комитеты согласились распредфлить депутатся мЪста 
сообразно численности каждой парт!и. Сколько го- 
лосовъ ‘(изъ 10.000) должна имфть парт!я, чтобы 
получить 1 или 2, или 3, или 4, или всЪ 5 м5етъ? 

Съ перваго взгляда кажется, что задача рЪшается 
посредствомъ тфхъ простыхъ числовыхь выкладокъ, 
которыя носятъ въ ариеметикБ назван!е правила про- 
поршональнаго делешя. Число депутатскихъ креселъ 
5 нужно подфлить сообразно (пропорщонально) съ 
числомь избирателей, принадлежащихь кь каждой 
парти. 

Ясно, что если всБхъ избирателей 10.000, и они 
должны дать 5 депутатовъ, то одинъ депутатъ при- 
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ходится.на 2.000 человфкь (10.000: 5 = 2.000). По- 
этому, если, скажемъ, кь парти А принадлежить 
6.000 челов$кь, а кь другой парти В принадлежить 
4.000 человЪфкъ, то число депутатскихь креселъ (5) 
между этими партиями надо подфлить въ отношен!и 
6.000 кь 4.000, или 6 къ 4, или, еще проще, въ отно- 
шен!и 3 кь 2 (6.000 : 4.000 =6:4 =3:2). Въ та- 
комъ простЪйшемъь случа$ ариометическое «правило 
пропорщональнаго дБлен1я» вполн$ примфнимо и 
даетъ безспорно вЪфрные и точные результаты. 

Но подлинная житейская избирательная практика, 
вообще говоря, не ‘даетъ такихъ простыхъ случаевъ 
и такихь круглыхъ цифръ. А въ такомъ случаЪ съ 
помощью одного только правила пропорщональнаго дЪ- 
леня сплошь и рядомъ разрЪшитъ вопросъ нельзя. 

Такь, напримфръ, возьмемъ ‘такой же округъ 
дающй 5. депутатовь оть 10.000 избирателей. Но 
пусть у партии А окажется 6.940 голосовъ, ау парти В 
3.060. Если здБсь примфнить обыкновенное -правило 
пропорщональнаго дленя, то получимъ, что на долю 


. 5Ж6940 
парти А приходится то =3,47 депутат. мЪетъ. 
5Ж3060 _ 
» В » —10000 =1,53 » у 


Получились дроби депутатскаго кресла. Одно 
мЪсто является спорнымъ. Парт!я В будеть, конечно, 
утверждать, что ей по справедливости слфдуетЪ 
имзть 2 депутатскихь мЪфста, потому что дробь 1,53 
(одна цфлая единица и 53 сотыхъ части единицы) 
болфе чфмъ полтора, а слЪдовательно она имЪеть 
большее право на вторую половину не хватающей 
единицы, чфмъ парт!я А, гдЪ дробь (47 сотыхь частей 
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единицы) меньше половины. Приходится, значитъ, 
вводить добавочное соглашеше. 

Допустимъ, что парт я А, пойдетъ на такое согла- 
шенте, или что таковъ избирательный законъ. Все же, 
остаются случаи, когда понадобится прибЪгать опять 
кь новому соглашен!ю или вводить новое дополнене 
кь избирательному закону. ` 

Такь, допустимъ, что у парти А— 7.000 избира- 
тельныхъ голосовъ, а у парт!и В такихъ голосовъ 3.000. 
Тогда согласно правилу пропорщональнаго дфлен!я 
получимъ: 


5.7000 


ДЛЯ Пари А о = 3,5 мъета. 
5.3000 
у у т = 5 


Три съ половиной депутатскихь м$фста и пол- 
тора... Кому отдать недостающую «половинку?» 

Ясно, что съ точки зря пропорщональнаго 
представительства задача неразрЪшима. Придется на- 
рушить принципъ: скорфе всего тянуть жребй. 


ЗдБсь умЪфстно сдфлать н$которое отступлен!е 
для изложеня слфдующихъ общихъ замфчаний. 
Избирательная практика заграницы выработала 
пр!емъ болЪе скорый; ч$мъ пропорцюнальное дфлен!е; 
это такъ называемый «способъ большиахь остатков». 
Въ данномъ случа$ онъ сводится кь сл5дующему: 
Общее число избирателей‘ (во взятомъ. при- 
мЪфрЪ 10.000) длится на число депутатскихъ мЪсть 


Дб 


2 


р 


в 


< 
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(въ данномъ случаЪ 5), а на полученное отъ этого дф- 
леня число (въ данномъ случаЪ 10.000: 5 =2.000) 
дфлять численность каждой парти. Если частныя 
выразятся цфлыми числами, и дБлеше выполняется 
безъ остатка, то это и будуть требуемые отвЪты. 
Если же получатся остатки, то больший остатокь 
дастъ перевЪсъ, т. е. принимается за цфлую единицу. 

Решимъ по этому способу взятый нами для при- 
м5ра первый случай. 

Для парти А имфемь 6.940 : 2.000; получится 
частное 3 и остатокь 940. Для парти В будетъ 
3060 : 2.000; получится частное 1 и остатокь 1.060. 
Но остатокъ 1.060 больше, чБмъ остатокъ 940; по- 

Фэтому перев5съ долженъ быть отданъ парти В, ко- 
торая и получаеть спорное мЪсто. Въ окончательномъ 
результатЪ, значить, парт я А пошлеть 3-хъ депута- 
товъ, а парття В—2-хъ. 

Но приведенный нами выше второй случай нераз- 
рЬшимъ и для «способа большихъ остатковъ. 

Въ самомъ дфлЪ, если парт1я А имфеть 7.000 го- 
лосовъ, а партя В—3.000 голосовъ, то получается 

для парти А — 7.000 : 2.000, частное 3 и оста- 

..токъ 1.000; , 

з для парти В — 3.000 : 2.000, частное 1 и оста- 
токь 1.000. 

Остатки въ томъ и другомъ случа$ равны. Вопросъ 
приходится рфшать не ариеметикой, а жребемъ. 

Для устраненшя подобныхъ случаевъ иногда при- 
бъгають кь правилу Гондта (Соп@), которое со- 
стоить въ сл5дующемъ: 

Допустимь, что у парти А насчитывается а го- 
лосовъ, а у парти В—В голосовъ, и что пропор- 
ц!онально количеству своихъ голосовь обЪ парти 
должны избрать 5 депутатовъ. 


и чье р ори ми 


и зы - 
= 


а о ее о ив 
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Въ такомъ случаЪ находимъ частныя отъ слдую- 
щихъ дфленй: 


Во: 2 да: и 
ее В в: в.в: 5. 


Полученныя частныя сравнивають. Пять «стар- 
шихъ) «большихъ») частныхъ и дають право на мЪста. 
При этомъ парт!я А получаетъ столько мфеть, сколько 
«старшихъ» частныхъ получилось оть дБлен!я числа а, 
а партия В столько, сколько получилось отъ длен!я 
числа в. 

Пояснимь это примфромь для случая, когда 
число голосовъ парти А равно 6.500, а число голо- 
совъ. парти В равно 3.500. По указанному выше 
правилу составляемъ частныя: 


6.500 :1 = 6.500; 3.500 :1 = 3.500; 
6.500:2 = 3.250; 3.500:2 = 1.150; 
6.500 :3 = 2.167; 3.500 :3 = 1.167; 
6.500 :4 = 1.625; 3.500 :4 = 815; 
6.500:5 = 1.300; 3.500:5 = 700. 


Отбирая пять «старшихь» частныхь оть дБлен!я 
обоихъ этихь чиселъ, находимъ, что они будуть: 


6.500, 3.500, 3.250, 2.167, 1.150. 


СлЪдовательно, парти А принадлежить 3 м5ста, 
потому что три’ «старшихь» частныхъ получились 
отъ дБлен!я числа голосовъ парти А), а остальныя 2— 
парти В. | 

Если бы въ этомъ же случаЪ примфнили указан- 
ный раньше способъ «Сольшихъ остатковъ», то полу-. 
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чили бы тоть же результатъ, потому что 
6.500 —2.000Ж3 -+ 500, а 3.500 =2.000 ж1-+ 1.500. 


Больш остатокь 1.500, получается при дЪленя 

голосовъ парти В, а потому этой парти и принадле- 
жить спорное м$сто. 
_ Ясйо, что правило Гондта нЪсколько сложн$е, 
аъмъ способъ большихь остатковь или пропорц!о- 
нальнаго дфленя, а потому является вопросъ: за- 
чЪмъ же его вводить? 

Дфло въ томъ, что оно устраняетъ неопред$лен- 
ности въ родЪ той, примБръ которой нами данъ 
выше при примфненНи правила пропорщональнаго 
дфлешя и способа «большихъ остатковъ. Возьмемъ 
этоть примЪръ, когда въ парти А насчитывается 7.000, 
а въ парти В—3.000 голосовъ. Примфнен!е правила 
Гоедта даетъ: ^ 


7.000 :1 = 7.000; 3.000 :1 = 3.000; 
7.000 :2 = 3.500; 3.000 :2 = 1.500; 
‚ 7.000 :-3 = 2.333; 3.000 :3 = 1.000; 
7.000 :4 = 1.750; у... о 
7.000 :5 =: 1.400; ....--- 


Пять «старшихъ частныхъ» здЪсь: 7.000, 3.500. 
000 2.333, 1.150. | 

Изъ нихь только одно (3.000) произошло отъ дб- 
леня числа голосовъ партм В. Слфдовательно, пар- 
ти В принадлежить право лишь на одного пред- 
ставителя. 

` НеопредЪленность устранена. 

Иной скажеть, пожалуй, что пармя В теперь 
«обижена»: на 3.000 толосовъ ога выставить ЛШЬ 


д аири 


- — жы 


рее Порт. прернаии 
Пу. =. г Е. 
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одного представителя, а партя А будеть имЪть 
4-хъ представителей на 7.000 человЪкЪ, т. е. по одному 
на 1.750 человЪкь. Но помимо того, что такая же 
«обида» произошла бы, если бы 4-Й представитель 
достался парти А по жребшю, надо помнить, что дЪло 
идетъ -не о представительствь мненй, а о предста- 
вительствЪ съ решающимь голосомъ. Съ другой сто- 
роны, допустимъ, что, благодаря способу остат- 
ковъ въ сочетани съ жребемъ, парт!я В получила бы 
2 мЪста. Тогда она имфла бы по представителю на 
каждые 1.500 челов$къ, а партя.А по представителю 
на каждые 2.333 человфка. Была бы значительно 
«обижена» парт!я А... 


Теперь, когда разъяснены н$которые способы 
возможно вфрнаго рьшенёя вопроса о «пропорщ!о- 
нальномъ представительств», можно нЪсколько иначе 
выразить нашу поставленную въ начал основную 
задачу. Для простоты и наглядности возьмемъ опять 
небольшой округъ съ 10.000 всего избирателей, при- 
надлежащихъ кь двумъ парт!ямъ, А и В, имБющихь 
право выбрать 5 представителей сообразно съ числомъ 
голосовь каждой парти. Читатель, конечно, при 
надобности, вмЪсто взятыхь здесь чисель можеть 
подставить друя, которыя дасть ему на самомъ 
дл наша избирательная практика въ Томъ. или 
иномъ округЪ. Точно также можетъ быть увеличено 
и число политическихь парт й, существующихь въ 
округЪ. Сущность дБла и нужныхь ариеметиче- 
скихь выкладокъ, какъ уже замфчено выше, оть 
этого нисколько не измфняется. 
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Итакь, поставимъ теперь и попробуемъ решить 
слБдующую важную въ избирательной практикБ 
задачу: 

Задача. Пусть 10.000 избирателей, раздЪленныхъ 
на 2 парти А и В, имфють право выбрать 5 предста- 
вителей, и р5шено распредБлить эти 5 депутатскихьъ 
кресель сообразно (пропорщонально) численности 
объихь партй. ОпредБлить, какова должна быть 
численность той или другой парт!и, чтобы она имБла 
право на 1, 2, 3, 4 или всхь 5 представителей, при- 
нявь въ основу распредфленя: 1) способъ «большихъ 
остатковъ и 2) правило Гондта. 

Будемь рЬшать эту задачу сначала графически, 
т. е. съ помощью извЪстнымъ образомъ составляемаго 
чертежа, или, какь говорять, графика. Такое рёшене 
задачь настолько, вообще говоря, просто, наглядно 
и понятно, что «графики» въ настоящее время нахо- 
дять широкое прим$ненше при ршен!и самыхъ раз- 
нообразныхъ практическихъ задачъ. Для построенйя 
графиковъ лучше всего пользоваться бумагой, раз- 
графленной на клФтки, которая оказывается незам$-. 
нимымь подспорьемъь для быстраго рьшенйя очень 
многихь и часто сложныхъ задачь. Сейчась мы Уви- 
димъ, что графики съ усп5хомъ могуть быть прим$- 
нены и при р®шен!и различныхъ вопросовъ избира- 
тельной ариеметики. Такъ, для рёшенйя поставлен- 
ной нами только что задачи построимь сначала гра- 
фикь способа «большихъ остатковъ (Графикь № 1). 

Для этого чертимъ сначала прямой уголь У©ОХ 
и на сторонф ©Х (ось иксовъ) этого угла отклады- 
ваемъ, начиная съ © десять ровныхь черточекь (ВЪ 
масштабЪ равномъ, напр., 3 клфткамъ), каждая изъ ко- 
торыхь означаеть 1.30 голосовъ. Всего, такимЪ 


о >. 
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образомъ, мы въ принятомъ «масштабЪ» отложили 
10.000 голосовъ. На сторонф угла ОУ (ось игрековъ) 
отложены (въ масштабЪ равномъ 4 кл5ткамъ)`числа 
мъсть: 1, 2, 3, 4. 5. Точки А, Б, В, Г, Д, указываютъ 
совершенно «безспорные» случаи (2.000, 4.000, 6.000, 
8.000, 10.000 голосовъ); точки а, 0, в, г, д соотвЪт- 


у 


= -=-ъ-ъьл---- 


те 3 10 тысячъ 


Графикь № 1.— Слособъ большихь остатковь. 


ствують неопредфленнымъ случаямъ (по 1, 3, 5, 7 ты- 
сячъ голосовъ въ парт!и), когда приходится прибЪ- 
гать кь жребю или инымъ способамъ. Соединимъ 
всЪ эти точки, расположенныя на одной прямой, 
и проведемъ лини @1, 03, 65, 27, 09, которыя веЪ 
будуть параллельны лини ©У. Тогда получимъ 
графичесюя «границы» или предфлы для каждаго 
депутатскаго мЪста. Такь, участокъ @136 включаетъ: 


число голосовъ, дающихъ безспорное право на одного 
представителя; участокъ 035в число голосовъ, даю- 
щихь право на 2 представителя И т. д. ЗамБтимъ 
кстати, что эдфсь же самъ собой получается уча- 
стокь 014, содержащий мене 1.000 голосовъ, такъ 
что онъ’ соотвётствуеть лишению права на предста- 
вителя. 

Этотъ графикъ настолько простъ, что Не стоило бы 
его и строить, если бы не имфть въ виду сравненйя 
его со сл5дующимъ «графикомъ Гондта». - 

Графикь Гондта строится на слфдующихъ осно- 
ваняхъ: число всфхъ избирателей округа (10.000) 
дЪлится не на 5 равныхъ частей по числу депутатскихъ 
мъсть округа, но на 6 равныхъ частей. Это потому, 
что для каждой парти возможны шесть случаевъ, 
а не пять, а именно: на долю парти, смотря по ея 
численности, можеть придтись 0, 1, 2, 3, 4, Э пре 
ставителей. 

Раздфляя 10.000 на 6, получаемъ 1.6662/з. Это 
число принимаемъ за единицу «границь И отклады- 
ваемъ его въ видЪ отрЪзка лини 6 разъ’ по сторон$ 
угла ОХ (оси иксовъ). Если эту «единицу» въ 1.6662/з 
голосовъ выразимъ отрЪзкомъ длиной въ 5 клтокъ, 
то получимъ 30 клЪтокъ графика № 1 для 10.000 го- 
лосовъ. Точно также придется иначе разм тить 
отр5зки и по оси ©У, а именно длину графика №1, ‘ 
равную 4 кл5ткамъ Хх 5 =20 кльЬткамъ, раздфлить 
на 6 равныхъ частей по 3*/з клЪтки въ каждой. Тогда 
конець новаго б6-го-дБленя совпадеть съ прежнимъ 
5 графика № 1. 

Намфтимъ точки а- и а-, лежаш я на перес5ченяхъ 
лин!й, проведенныхъ параллельно сторонамъ. основ- 
‘ного угла графика У0Х изъ точекь дБлешя 


у 
Ис 
/ 


2-я 
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осей 1.666°/з, 3.3331/з, и | и соединимъ ихъ прямою ОР 
Е Эта прямая, очевидно займеть въ углЪ УОХ такое же 
` положене, какъ въ графикв — 1-й лишя ОД. Если 
: далфе изъ отм$5ченныхъ точекъ дъленя оси ОХ про- 
вести лини параллельныя оси ОУ до встрфчи съ 


и реж 2, 


+ 
‹ 
] 
| 
3 
` 
3 
А 
Ч 
| 
‹ 


„.Р 


16662 333335 5000 33334 10000 


‚ Графикь № 2.—Способъ Гондта, 


и-еи-ни 


линей ОР вь точкахъ 1, @2, @з, @а, @ь, ТО получимъ 
всф границы участковъ, дающихъ право на 0, 1, 2, 
3, 4, 5 представителей. 

Чтобы узнать, напр., какое Число представителей 
дастд численность парт!и А въ 7.000 челов$кь, про- 
ведемь черезъь дфлеНе оси ОХ, соотв$тствующее 
7-му на графикБ 1-мъ лин ю бв. Она пересфчеть 


линнюо ОР внутри участка а4 в. СлЪдовательно, 


ела УВ 
р 


ще РА —% 


че =. 
ры „= р. 
иен 
реет еее 


. тт 
ина 


рр рр 


ыы и те 
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пария А при 7.000 человЪкь численности имфеть 
право на 4-хъ представителей. 

А что получится, если партя А насчитываетъ, 
напр., 6.940 голосовъ? 

Ясно, что 6.940 больше 6.666, т. е. опять соотвЪт- 
ствующая этому числу линя пройдеть въ участкБ (4), 
а значитъ, опять таки парт я А будетъ имфть право 
на 4-хъ представителей. 

По сравнению съ графикомь № 1-й въ графикБ 
Гондта получается разница для численности парти А 
въ 1.500 человфкъ. При правилЪ «большихъ остатковъ» 
партя А въ этомъ случаЪ получила бы одного пред- 
ставителя. По правилу же Гондта—ни одного. 


_—_ц_—_—ж———__и 


Предлагаемь теперь читателю самому сдБлать 
3-й графикъ, въ которомъ были бы соединены вм5стЪ 
данные выше графики — 1-Й и — 2-й. Сравнеше же 
обоихъ этихъ графиковъ дастъ ему слБдующую таб- 
лицу отвзтовь на разсматриваемую нами основную 
задачу пропорцональнаго представительства. Означая 
черезъ а число членовъ парти А, получимъ для па- 
дающихъ на ея долю депутатскихъ мЪстъ: 


При способЪ большихъ остатковъ. 
Если & меньше 1000 то 0 мЪеть. 


а & 3000 и больше 1000, то 1 м5ето. 
ии № 5000$ ‹ 8000, < 2 мфота. 
ска « 1000 ‹ « 5000, «3 «< 
‹а « 09000 « « 1000, «4 ‹ 

« а больше 9000, то ве 5 мъфетъ. 


ре 
г - х 
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По Гондту: 


Еели а меныше пли равио 1666, то 0 м5еть. 


»а » » » 3333 и больше или равно 16667, то 1 мъето 
а » ›» _ № 05000» » » » 3334, » 2 мБота 
»а » » » 6566 » у » » 5000, » 3 » 
ха » у у 8334 » » » » 6667, » 4 » 

» а больше 8334, то всБ 5 мЪеть. 


Изъ этой табли ты с лЕсмЪ 2 ЕЫЕОДА: 
сматическ!Й). Правило Гондта оставляетъ 
ленны мъ только одинь случай, когда число 
членовъ парти А равно 5.000. Но такая неопред- 
ленность неустранима вообще, когда число депутат- 
скихь м5сть округа нечетно, а голоса двухъ партй 
длятся поровну. 

Правило же большихъ остатковъ даетъ пять не- 
опредБленныхъ случаевъ: @ = 1.000, 3.000, 5.000, 
7.000, 9.000. 

2-й (общественнаго характера). По. сравнению со 
способомъ большихъ остатковъ правило Гондта даетъ 
нфкоторый перевсъ въ пользу большихъ парт. 
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Приложен!е. 


Эту же задачу во всЪхъ подробностяхь можно 
изслфдовать и рЪшить, какь говорять, аналитически. 
Но такое рьшен!е требуеть умБнья рБшать такь на- 
зываемыя  неопредфленныя уравненя 1-й степени. 
Приводимъ его для ЛИЦЪ, ЗНакомыхъ съ курсомъ 
средней школы. 


Обозначимъ черезъ @ и В числа голосовъ парт А и В. 
Для правила большихь остатковъ имфемъ тогда для 
нашей задачи три неопред$ленныхь уравненя еъ цзлыми 
числами: : 
а=2000 2[у. 
$=2000 2-и 
у--и=2000 
гдф хп (частныя оть дфленя @ и 6 на 2000) изм?- 
няются въвъ границахъ оть 0 доб, зу ии (остатки) — 
отъ 0 до 2000. 
Такь какь рёшеня для 5 заранже извфетны (0, 1, 
2, 3, 4, 5), то. немедленно выводимъ: 
Если х=0, то а=у 
Если при этомь у>0, 10 #=4 и 6=8000-ри 
Если же у<и, т. е. у<1000, то и число мЪсть для 
А равно нулю; если же у=и=1000, получается неопре- 
дЪленный случай, и вопрось о спорномъ мЪет$ рЪша- 
ется экребемъ. 


Если у>и>1000, парйя А получаеть одно м$ето. 


Точно также найдемъ остальныя границы: 3000, 


# 5000, 7000, 9000, и сл3Ъд., соотвфтетвенныя р%®шенмя 
у задачи (таблица стр. 25—26). 
НИ Для правила Готдта нужно составить частныя: | 
В а Г ‚ при чемь а--® =10.000 
р т т | 
] те | 
в 2 о | 
. зо. о 
} 8 З 
ГА: гы :2. 
т 4 4 
Е ве р 
5 5 
1) Пармя А получаеть вс№ пять м%еть, если всё Б 
| «старшихъ» частныхъ происходять оть дзленя а * 
1 (на 1, 2, 3, 4, 5), т. в. когда -®_ > Б. 
ей Отсюда а > 25, илиа > 5 ое ба > 50.000, 
: @&_> 8.333 1/з, т. е. а>> 8.334. 
а 
у: П) Чтобы пария А получала 4 мета, нужно: 
м — <6... (1), но -- > —- или 5-6... (2) 


Е о... 


Изъ (1) : а < 8.333. 
Изь (2) : а > 2(10.000—а), а > 1656°/, или 
са > 1667. 


ПЛ) Тон м5ета для А получаются, когда: -5— > =; (1), 


НИ < о (2) 
Изъ (1) : а> 10000—в, а > 5000. 
Изь - (2) : а< 2(10000—а) , За < 2000 ‚а< 
< 6666?/,, а = 6666 
Неопред$ленноеть въ случа а = 5000. 


ГУ) Два м$ета для А: 


=> а (1), по < о (2) 

Изь (1): 2а > 10000 а> —5- ооо. ‚ @ >> 33381}, 
а —> 3334. 

Изъ (2): а < 5000. 

\) Одно м%фето для А: 
> (О, во 

Изь (1) Ба> 10.000—а «> 5” > 1666 */, 

а >> 1667. 


УТ) А не получаеть ни одного мфета, если д т.е, 
а < 1666 */, или а < 1666. 


Веф эти отвфты также помфщены въ табл. стр. 26-й 
Отсюда видно, насколько графическое ршен1е быстр е 
и нагляднфе, ч$мь аналитическое. 


Впрочемъ, у аналитическаго рьшешя, кромЪ совер- 
шенной точности, есть еще то пренмущество, что 
если даже не знать основного правила для по- 
етроевшя графика № 2 (т. е. раздьлеше 10.000 
на 6, а не на 5), то его легко вывести изъ 
аналитическаго р$шеня. 


Издан1я Народнаго Книгоиздательетва 


„ГОРОДЪ и ДЕРЕВНЯ“. 
ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


Е. И. Игнатьевъ. — Избирсительная ариеметика (какъ 
нало подсчитывать голоса, при выборахъ). 

Его же — Сказка про Ивана дурака, прекрасную царевну 
и хитраго нёмца. 

В, Воиновъ. — Политическ!я сказки и сказочки. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 


1) Бабушка русской револющи Е. К. Брешко-Брешковская 
и ея поучеше внукамъ. 

2) О Ленин и ленинцахъ. 

3) Богата-ли Росёя и въ чемъ ея богатство. 

4) Что такое капитализмъ и имперализмъ и будеть-ли имъ 
когда-нибуль конецъ? 

5) Давно-ли стали мечталь люди о Царств Божьемъ на 
землБ и кто были эти мечтатели? 

6) Какую роль играютъ купцы и банкиры въ торговлВ и 
промышленности. 

7) На каюя деньги ведется государственное хоз-во и съ 
кого собиралотся эти деньги? 

8) Что такое обобществлене фабрикъ и заводовъ, средетвъ и 
оруд производства, капиталовъ и имущества и достижимо-ди 
это сейчасъ? 


ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 
1) Вь когтяхъ у города (сошалъ-демократы). р | 
2) Что такое государство и образъ правления (деспотя, 


монарх1я, республика и анархия). 
3) Сколько у насъ земли и какъ ею пользоваться? 


Ц$на 40 коп. 


Главный складъ изданй „Городъ и Деревня“. 
Петроградъ, — Знаменская, 11. 


ЗдЪсь же складъ издательства „Свободная Мысль“ имени ба- 
бушки русской револющии Е. К. Брешно-Брешковской и издатель- 
ства ‚Народная власть“. 
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Тип. „Благо“ Петроградь Сайкинь 13. 


